SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 58/2025-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GzTzNG
I B ost0pencho  Advokatska kancelaria Babjak  s.r.o.,

Zvonarska 8, KoSice, proti uzneseniu Krajského siidu v Kosiciach sp. zn. 6Co/34/2023 z 27. marca
2023 a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/90/2023 z 28. augusta 2024
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 26. novembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zikladného prava podla&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,0stava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd oznacenymi uzneseniami krajského sudu a najvysSieho sidu o neodkladnom opatreni.
Stazovatel uznesenie krajského sudu napada iba v Casti vyroku, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
o zamietnuti jeho navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia. Napadnuté uznesenia navrhuje zrusit’
a vec vratit’ krajskému, ako aj najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Okresny sud Kosice-okolie (d’alej len ,,okresny sud“) neodkladnym opatrenim z 27. septembra
2019 nariadil stazovatel'ovi zdrzat’ sa konov smerujtcich k odpojeniu alebo blokovaniu dodavky
vody, elektriny a plynu do konkrétneho rodinného domu nachadzajiiceho sa na |
v Okresny sud uznesenie o neodkladnom opatreni odévodnil tym, ze rodinny
dom, ktory je stcastou nevyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva stazovatela a jeho
byvalej manzelky, sluzi jej a ich spolo¢nym detom na byvanie.

3. Potom, ked’ stazovatel zistil, ze sa medzicasom plnolety syn a aj byvala manzelka s dcérou
prestahovali do dalSicho vramci bezpodielového spoluvlastnictva nevyporiadaného domu
v BBz cnili trvaly pobyt, dcéra nastupila na tamojsiu zakladna skolu), podal navrh



na zrusenie neodkladného opatrenia. Okrem toho, ze rodinny dom na || | S v~ nesluzil
na byvanie jeho byvalej manzelke a ich detom, ndvrh odévodnil aj tym, ze uz nie je evidovany
ako odberatel’ elektriny ani plynu na uvedenej adrese. Ostal uz len evidovanym odberatel'om vody.

4. Okresny sud uznesenim z 22. decembra 2022 navrh st'azovatel'a zamietol. Na zdklade odvolania
krajsky sud napadnutym uznesenim prvoinstancné uznesenie Ciastocne zmenil a zrusil Cast’, ktorou
bola st'azovatel'ovi uloZzena povinnost’ zdrzat’ sa ukonov smerujucich k odpojeniu alebo blokovaniu
dodavky plynu. Vo zvysnej Casti uznesenie z 22. decembra 2022 potvrdil. Inak povedané, nad’alej
je uc¢inné neodkladné opatrenie vztahujice sa na zabezpecenie dodavky elektriny a vody. Krajsky
sud svoje rozhodnutie v podstatnom oddvodnil tym, ze stazovatel nepreukédzal taki zmenu
pomerov medzi stranami, ktord by osved¢ovala potrebu zrusenia neodkladného opatrenia.

5. Proti zamietavej ¢asti napadnutého uznesenia krajského sidu podal stazovatel dovolanie podla
§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Najvyssi sid dovolanie
napadnutym uznesenim odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP. Dovolaci sud prioritne
skiimal povahu rozhodnutia o navrhu na zrusenie neodkladného opatrenia. V tejto stvislosti dospel
k zaveru, ze v danom pripade nejde o rozhodnutie vo veci samej alebo ktorym by sa konanie
skoncilo tak, ako to vyzaduju ustanovenia upravujice pripustnost’ dovolania. Najvyssi sud dovodil
okolnostami pripadu, teda ze navrh na neodkladné opatrenie bol podany pocas prebichajuceho
konania o rozvod manzelstva aupravu rodiCovskych prav apovinnosti na ¢as po rozvode.
Aj zo skutocnosti, ze krajsky sud scasti vyhovel navrhu stazovatela na zruSenie neodkladného
opatrenia (odber plynu) na zdklade dostatocne osvedCeného aktudlneho stavu, vyplyva,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je takym rozhodnutim vo veci samej ani rozhodnutim, ktorym
by sa konanie vo veci rodinného domu, stdle patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva
byvalych manZelov, kon¢ilo.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel ustavnou staznost’ napada uznesenie krajského sudu, ale iba v jeho zamietavej Casti.
Ta Cast’, ktorou odvolaci sud zrusil neodkladné opatrenie vo vzt'ahu k odberu plynu, ponechava
nedotknutd. VEasnost’ Ustavnej staznosti proti uzneseniu krajského stidu stazovatel' odévodiuje
tym, Ze podanie dovolania nebolo explicitne vylicené.

7. Podl'a nazoru stazovatela je napadnuté wuznesenie krajského sudu neakceptovatelné.
Pokial’ zalovand nepoprela tvrdenie, Ze prave ona je odberatel’kou elektriny, mal krajsky sud tato
skuto¢nost’ povazovat’ za nespornd a nevyzadovat’ od stazovatel’a jej d’alSie preukazovanie.

8. Stazovatel d’alej argumentuje tym, Ze neuhrddzanim mesacnych platieb za vodu a plyn
neporusuje povinnost’ uloZent sidom v neodkladnom opatreni a niet nijakého zdkonného dovodu,
preco by tieto platby mal platit’, ak v rodinnom dome nebyva a nevytvara jeho spotrebu.

9. Co sa tyka odberu vody v rodinnom dome, aj v tejto ¢asti povazuje stazovatel oddvodnenie
napadnutého uznesenia krajského sudu za hrubo svojvolné. Argumentuje tym, ze je nelogické,
ak podla krajského stdu skutocnost, ¢i zalovand v rodinnom dome byva, nie je podstatna,
pretoze prave preto bolo neodkladné opatrenie okresnym stidom nariadené (zabezpecenie potrieb
byvania).



10. Okrem toho stazovatel poukédzal na to, ze nemd ako dokéazat negativnu skutoCnost —
ze zalovana v rodinnom dome nebyva. Podl'a jeho ndzoru je dostatoénym dokazom to, ze zalovana
prehlésila svoj aj dcérin trvaly pobyt, zaroven zapisala dcéru do zékladnej Skoly v | .
teda do miesta trvalého pobytu a prihlésila sa aj na odber médii tam nachddzajiceho sa rodinného
domu.

11. Vo vztahu knapadnutému wuzneseniu najvysSicho suadu stazovatel kritizuje zéver
o nepripustnosti auvadza, Ze z nariadeného neodkladného opatrenia nevyplyva, Ze by bolo
naviazané¢ na akékol'vek konanie vo veci samej. Zdoraziiuje vecnu absenciu medzi konanim
o rozvod manzelstva a konanim o nariadeni neodkladného opatrenia. Stazovatel' tiez vylucuje
suvislost’ aj s konanim o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, pretoze v ¢ase podania
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia este len prebiehalo rozvodové konanie.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. V pripade uplatnenia dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku sposobilého
zabezpeCit ochranu prav stazovatela, nasledne vSak odmietnutého dovolacim sidom
pre nepripustnost’, je lehota na podanie ustavnej staznosti podla § 124 zakona o Ustavnom sude
v zasade zachovana aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného
sudu. To vSak neplati v pripadoch, v ktorych je nepripustnost dovolania dand zo zakona,
kde dovolanie nemozno povazovat za U&inny prostriedok napravy (III. US 674/2014,
I1. US 93/2023). V pripade stazovatel'a bolo dovolanie vyla¢ené zo zakona, konkrétne podla § 420
CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i.

13. Ustavny siud konstatuje, e napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nepochybne nadobudlo
pravoplatnost’ jeho doru€enim 5. aprila 2023, pri¢om Ustavna st'aznost’ bola dorucend Ustavnému
sudu 26. novembra 2024, ¢o vedie ustavny sud k zaveru, Ze tstavnl staznost’ je potrebné odmietnut’
ako oneskorene podanu podla § 56 ods. 2 pism. f) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®).

14. Zaver o oneskorenosti ustavnej staznosti proti napadnutému uzneseniu krajského sudu
nie je v rozpore s uznesenim tstavného sidu &. k. I. US 295/2023-13 z 18. maja 2023, ktorym
rozhodol o predchddzajiucej tUstavnej staznosti stazovatela proti tomu istému napadnutému
uzneseniu ako o nepripustnej. Vo svojom skorSom uzneseni ustavny sud totiz Ziadnym sposobom
nehodnotil relevantnost’ podaného dovolania.

15. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu bolo ulohou ustavného sudu posudit’,
¢idovolaci sud tustavne akceptovatelnym a udrzatelnym sposobom rozhodol o dovolani
stazovatel’a proti uzneseniu odvolacieho sudu.

16. Z hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tUstavne
konformnym spdsobom vymedzovat’ pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska z hl'adiska ochrany zékladnych prav
aslobdd. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takato interpretdcia nebola svojvolna,



ale ani formalisticka a aby bola ¢o najustdlenejSia, a teda suladnd s prdvom na sidnu ochranu
(IL. US 398/08, II. US 65/2010). Realne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu
predpokladd, ze ucastnikovi sudneho konania sa sidna ochrana poskytne v zédkonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prislusSnych zédkonnych ustanoveni musi
v celom rozsahu re$pektovat’ zakladné pravo vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 tstavy (IL. US 249/2011,
V. US 295/2012, 111. US 209/2021).

17. Nepripustnost’ dovolania z dovodu podla § 420 pism. f) CSP najvyssi sud vyvodil z toho,
ze uznesenie krajského stidu nie je rozhodnutim vo veci samej a ani rozhodnutim, ktorym konanie
kon¢i, tak ako to predpoklada § 420 CSP. Pritom poukdzal na svoje kvalifikovane publikované
rozhodnutie sp. zn. R 19/2017.

18. I ked’ vSeobecné sudy pristupili k zneniu vyroku o neodkladnom opatreni pomerne usporne,
najvyssi sud hodnotil, & rozhodnutie odvolaciecho sidu napadnuté dovolanim spifia podmienky
ustanovené v hypotéze § 420 CSP so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu, ¢o je z pohladu
ustavného sudu prijatelny a zmyslu tohto zdkonného wustanovenia zodpovedajici pristup
k posudzovaniu pripustnosti dovolania.

19. Ustavny sud suhlasi so zaverom najvysSieho sidu, Ze uznesenie krajského sidu v jeho
napadnutej Casti nie je v okolnostiach danej veci rozhodnutim, ktorym by sa konanie koncilo.
Neodkladné opatrenie viazuce sa na nehnutelnost, ktord je aj po rozvode manzelov stale
v ich bezpodielovom spoluvlastnictve, a navySe za situdcie, ked” ho st'azovatel’ ignoruje (neuhradza
zalohové platby za dodavku médii), nie je mozné povaZovat za rozhodnutie, ktoré by natrvalo
usporiadalo vztahy medzi dnes uZ byvalymi manzelmi. Ani samotny obsah neodkladného opatrenia
nesignalizuje trvalé usporiadanie vztahov medzi sporovymi stranami, ale je mozné ho vnimat
ako prostriedok nutiaci byvalych manzZelov ¢o najrychlejSie po zaniku manzelstva vyporiadat
aj spolo¢ny majetok.

20. Ustavn staznost’ je preto v ¢asti namietajiicej poruSenie oznatenych prav napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu potrebné odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 6. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



